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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
Gordane Marusi¢-Babié, predsjednice vijeca, Dijane Vidovi¢ i Biserke Kalauz, ¢lanica vijeéa,
te viSe sudske savjetnice Zanet Vidovié, zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja
TERRAKOM d.o.0., Zagreb, Radnitka cesta 48, kojeg zastupa opunomoéenik

| | protiv rjeSenja tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe| | radi rjeSavanja
spora izmedu korisnika i operatera, odlucujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda
u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3774/15-19 od 24. listopada 2018., na sjednici vijeéa odrZanoj
19. rujna 2019.

presudio je

L Zalba se odbija i potvrduje se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni
broj: UsI-3774/15-19 od 24. listopada 2018.

I Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trodka sastava Zalbe.

III.  Ova presuda Ce se objaviti u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje todaka 1., 2. i 3. Odluke
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/15-01/482, urbroj:
376-05/AB-15-7 (IM) od 15. rujna 2015. (totka 1. izreke). Totkom II. izreke odbijen je
zahtjev tuZitelja za naknadu tro$kova upravnog spora, te je todkom III. izreke odlugeno da ée
se presuda objaviti u ,,Narodnim novinama®.

Navedenom Odlukom tuZenika djelomiéno je usvojen zahtjev za rjeSavanje spora
korisnika | |s operatorom javnih komunikacijskih
usluga Terrakomom d.o.0. iz Zagreba, Radnitka cesta 48, u vezi raskida ugovora bez naplate
naknade za prijevremeni raskid, isplate naknade zbog kasnjenja i loSe kvalitete usluge
interneta (tocka 1.). To¢kom 2. izreke naloZeno je operatoru javnih komunikacijskih usluga
Terrakomu d.o.o. iz Zagreba, Radnitka cesta 48 da u roku od 30 dana od dana povratka
terminalne opreme za pruZanje predmetne usluge od strane korisnika realizira raskid
predmetnog pretplatni¢kog ugovora bez naplate naknade za prijevremeni raskid odnosno da
korisniku vrati pla¢eni iznos naknade za prijevremeni raskid ukoliko je isti plaéen. Todkom 3.
izreke Odluke naloZeno je operatoru javnih komunikacijskih usluga Terrakomu d.o.o. iz
Zagreba, RadniCka cesta 48 da u roku od 30 dana od dana zaprimanja te odluke isplati
korisniku | |naknadu za kasnjenje u iznosu od 6.650,00 kn, dok
Je u preostalom dijelu zahtjev korisnika odbijen (toc¢ka 4. Odluke).
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TuZitelj (dalje: Zalitelj) podnosi Zalbu zbog bitne povrede odredaba postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U
bitnome isti¢e da je u predmetnoj upravnoj stvari bilo potrebno utvrditi kada je pretplatnicki
ugovor izmedu njega i korisnika | | (ovdje zainteresirane osobe) sklopljen,
te koji je razlog raskida pretplatni¢kog ugovora i tko Jje odgovoran odnosno da Ii su predmetne
Cinjenice ispravno utvrdene prilikom donosenja pobijane Odluke. Citira dijelove obrazloZenja
prvostupanjske presude, te navodi da je ostalo nejasno na koji nacin je sud izveo zakljucak da
su zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa i zahtjev za prijenos broja potpisani isti dan i
to 12. prosinca 2014., premda se konstatira da su potpisani 11. prosinca 2014. Suprotno
zakljucku suda smatra da je ugovor sklopljen 9. sijeénja 2015. kada je putem e-maila
dostavljena osobna iskaznica. Migljenja je da zahtjev za prijenos broja s oznakom x u kuéici
privitka, a $to je trebalo predstavljati da je istom priloZena preslika osobne iskaznice, ne moze
jasno i nedvosmisleno upuéivati da je ista zaista i priloZena, buduéi da je zahtjev ispunjavala
sama zainteresirana osoba koja je mogla bilo koju kuéicu oznagiti znakom x. Iz navedenih
razloga smatra da je kljutan trenutak onaj kada je zainteresirana osoba putem e-maila
dostavila presliku osobne iskaznice, a to je 9. sijetnja 2015., §to je u svom iskazu potvrdio i
svjedok [ ] S tim u vezi dr¥ da ne bi bilo odlugan ni trenutak kada se krenulo u
proceduru seljenja linije s datumom 11. prosinca 2014., radi Cega smatra da se datum 9.
sijeCnja 2015. treba smatrati datumom dana sklapanja pretplatni¢kog ugovora, sukladno
Clanku 3. stavku 3. Opéih uvjeta poslovanja. Nadalje, smatra spornom konstataciju suda da za
instalaciju satelitske opreme ne postoji odgovornost zainteresirane osobe s obzirom da mu je
postavljanje instalacije upravo ona onemoguéila 3to je bilo potrebno utvrditi radi ostvarivanja
prava na raskid ugovora i isplatu penala. Smatra da je sud dao prednost izjavi zainteresirane
osobe koja osim neposrednog pravnog interesa ima i znatnu financijsku korist, dok nije u
dovoljnoj mjeri cijenio iskaze svjedoka | |posebice imajuéi u
vidu da potonji nije njegov zaposlenik ve¢ drustva TOTAL TV d.o.0. Istice da je radi
pravilnog i potpunog utvrdenja €injeniénog stanja predloZio suoCenje svjedoka, te sasluSanje
svjedoka | | to nije provedeno, radi &ega smatra da su povrijedena pravila
postupka. Citira dio dopisa koji se odnosi na njegov odgovor u vezi prigovora zainteresirane
osobe u pogledu dimenzije opreme te drZi potpuno nejasnim, nelogi¢nim i zbunjujuéim
zaklju€ak suda da za instalaciju opreme nije kriva zainteresirana osoba buduéi da on nikada
nije zaprimio njezine uvjete u pogledu dimenzije opreme koju treba instalirati. Ujedno navodi
da ne postoji zakonska obveza izrade radnog nalo ga u slu€aju neizvriavanja instalacija usluga
te da nedostatak istog ne moZe biti pouzdana osnova za zakljutak da je razlog nepruZanja
ugovorne usluge na njegovoj strani. Iz svih navedenih razloga predlaZze Visokom upravnom
sudu da uvaZi Zalbu, preina&i pobijanu presudu na nain da usvoji tuZbeni zahtjev i nalozi
tuZeniku naknadu trolka upravnog spora, odnosno da istu ukine te predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. Tra%i trofak sastava Zalbe u iznosu od 3.125,00
kn i pristojbe od 500,00 kn.

Zainteresirana osoba u odgovoru na Zalbu navodi da Zalitelj jednostrano tumadi
vlastite opée uvjete poslovanja te njegove navode smatra pravno neutemeljenim buduéi da
pausalno procjenjuje davanje prednosti pojedinih dokaza ne uzimajuéi u obzir pravne interese
i financijsku stranu pojedine strane spora. Posebice osporava navod prema kojem je sud dao
prednost njegovom iskazu, te smatra da zalitel] ostvaruje izravnu financijsku korist od
zakljucenja ugovora, odnosno pravnu i financijsku korist s obzirom da se radi o komercijalnoj
usluzi koju nudi na trzistu.

Zalba nije osnovana.
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Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u granicama razloga iznesenih u Zalbi u skladu s
odredbom ¢lanka 73. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.) ovaj Sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda
pobija, odnosno oni ne utjetu na donosenje drukéije odluke.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude navodi da nije sporno da je
zainteresirana osoba 11. prosinca 2014. potpisala zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa
s Zaliteljem, s kojim je ugovorila TERCET uslugu (satelitska televizija, Internet i telefon) uz
minimalno trajanje od 24 mjeseca, te da je isti dan zainteresirana osoba potpisala zahtjev za
prijenos broja, buduci da se njen telefonski broj nalazio u mreZi drugog operatora. Sud je
utvrdio da je Zalitelj 11. prosinca 2014. zapo&eo proceduru preseljenja linije, a ne kasnije, pa
da se 9. sije¢nja 2015., koji se odnosi na datum kada je zainteresirana osoba dostavila presliku
osobne iskaznice putem e-maila, ne moZe prihvatiti kao trenutak od kojeg treba ratunati
pocetak ugovora. Sud je pojasnio da je datum poéetka ugovora bilo relevantno utvrditi s
obzirom da se od tog datuma rafuna rok od 45 dana od kojeg je operator javnih
komunikacijskih usluga duZan ispuniti svoju ugovornu obvezu u skladu s opéim uvjetima
poslovanja, a taj rok iznosi 45 dana od dana potpisivanja ugovora (¢lanak 41. Zakona o
elektriénim komunikacijama ("Narodne novine" , broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i
71/14., dalje: ZEK) te &lanak 66. stavak 6. Pravilnika o nainu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronitkih komunikacijskih mreZa i usluga ("Narodne novine", broj: 154/11.,
149/13. i 82/14.-dalje: Pravilnik).

~ Sud navodi da je sporan razlog zbog kojeg predmetna instalacijska usluga satelitske
opreme nije izvrSena u roku, iako je ovlasteni tehnidar na objektu zainteresirane osobe
pokusao izvrSiti tu uslugu. Na te okolnosti sud je saslusao zainteresiranu osobu te svjedoke
| |zaposlenika TOTAL TV d.o.o. (tada poslovnog partnera Zalitelja) u kojem je
bio zaposlen na poslovima uvodenja usluga televizije preko satelita, ttf | bivieg
zaposlenika Zalitelja koji je u razdoblju od mjeseca svibnja 2013. do mjeseca ozujka 2018.
godine obavljao poslove | | Ocjenjujuéi razli¢itost
danih iskaza zainteresirane osobe il | te da je zainteresirana prigovorala veliéini
antene i mjesta gdje se moZe postaviii, sud je Konstatirao da je navedeno potvrdio svjedok
[:L| Sud je pritom pojasnio da Zalitelj nije doveo u pitanje &injenicu nepostojanje
pisanog traga - radnog naloga iz kojeg bi u stvarnosti bio vidljiv razlog radi kojeg instalacija
nije realizirana, imajuéi pritom u vidu navode svjedoka [ |prema kojem bi takav
nalog trebao postojati da bi se sa sigurno$¢u moglo utvrditi da je tehnicar iza%ao na teren, pa
Cak i kada bi stranka to odbila. Stoga je Sud zakljucio da za neizvrSenje osnovne montaze ne
moZe biti odgovorna zainteresiranu osoba, buduéi da ne postoji radni nalog kojim bi se
utvrdilo da je zainteresirana osoba odbila montazu zbog nemogucénosti pronalaska
odgovarajuée pozicije za monta¥u opreme. Buduéi da je nesporno da je zainteresirana osoba
19. veljate 2015. zatraZila raskid ugovora radi ¢ekanja preseljenja duljeg od 45 dana, sud je
potvrdio pravilnim utvrdenje tuZenika da je imao pravo na raskid ugovora prema odredbi
Clanka 66. Pravilnika, s obzirom da operator nije realizirao uslugu u roku.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetne albe, ovaj Sud nalazi da je pravilno postupio
prvostupanjski sud kada je na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja sukladno
Clanku 55. stavku 3. ZUS-a, utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan, te da je tuZenik u
pravilnosti i potpuno utvrdio &injeni¢no stanje na koje je pravilno primijenio materijalno
pravo bez povreda pravila postupka.

Odredbom ¢lanka 41. stavkom 6. ZEK-a propisano je da u slucaju kada operator
javnih komunikacijskih usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s opéim
uvjetima poslovanja, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatnickog ugovora bez
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podmirivanja ugovornih obveza iz stavka 5. ovoga &lanka, osim dospjelih dugovanja za
pruZene usluge.

Clankom 66. stavkom 6. Pravilnika operator je duZan najkasnije u roku od 45 dana od
dana potpisivanja jedinstvene izjave od strane krajnjeg korisnika realizirati zatraenu uslugu.

Prema podacima spisa nesporno proizlazi da je zahtjev za raskid ugovora predan iz
razloga $to Zalitelj nije ispunio ugovornu obvezu u skladu s opéim uvjetima poslovanja, tj.
nije realizirao zatraZenu uslugu cijelosti u roku od 45 dana od dana zasnivanja pretplatnickog
ugovora jer nije izvr§ena instalacija usluge satelitske televizije. Ovaj Sud prihvaca naprijed
navedene razloge prvostupanjskog suda za takvo utvrdenje prema kojima je Ugovor sklopljen
danom potpisivanja zahtjeva zainteresirane osobe (11. prosinca 2014.), nije bio realiziran u
roku, odnosno do 26. sijegnja 2015., pa je raskinut 24. travnja 2015. (jer ni do tada nije
realiziran), a Zalitelju je utvrden iznos naknade za ka$njenje pod to¢kom 3. Odluke sve u
skladu s ¢lankom 41. ZEK-a i lankom 66. stavcima 6. i 7. Pravilnika.

Pravilno prvostupanjski sud navodi da se prilikom zasnivanja pretplatni¢kih ugovora
obvezno vrsi provjera identiteta, odnosno korisnici predocavaju identifikacijske isprave, a na
Sto upucuje i tuZenik pod totkom 6. obrazloZenja svoje Odluke. (Clanak 8. stavak 5.
Pravilnika). U obrazloZenju prvostupanjske presude sud je odgovorio na sve primjedbe
Zalitelja iznesene u tuzbi, posebice §to se ti¢e razloga kojima se rukovodio kod donosenja
zakljutka o odgovornosti Zalitelja zbog neizvriavanju usluge u roku, a koje ovaj Sud u
cijelosti prihvaéa, dok ih Zalitelj neosnovano ponavlja u ovdje podnesenoj Zalbi. Pritom ovaj
Sud napominje da je sam Zalitelj na traZenje tuZenika dostavio radni nalog iz kojeg nije
razvidno iz kojih razloga usluga nije izvriena.

Trebalo je stoga na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a odluéiti kao u toki I
izreke ove presude.

Odluka o tro3ku utemeljena je na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a, prema kojoj
stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije drukd&ije
propisano.

Stoga nije osnovan zahtjev Zalitelja za naknadu trodka sastava Zalbe (toCka II izreke).

Objava presude utemeljena je na odredbi ¢lanka 14. stavku 8. ZEK-a (tocka II
izreke).

U Zagrebu 19. rujna 2019.

Predsjednica vije¢a
Gordana Marus§i¢-Babié, v.r.
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